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UVOD

          U ovom seminarskom radu obrađivati ćemo dio djela „Dijalektika prosvjetiteljstva“, rad dvoje važnih predstavnika Frankfurtske škole Theodora W. Adorna i Maxa Horkheimera poznatih po snažnim krtikama drštva.
          S obzirom na specifične uvjete nastajanja tog djela, smatramo važnim pojasniti glavne teze Frankfurtske škole koje su značajno djelovale i na dvojicu velikih autora. Kritika socijalnog i svopćeg života razultirala je kritikom moderne kulture koju oni nazivaju kulturnom industrijom i prezentiraju nam sve njezine karakteristike u već navedenom djelu.

         Nadalje bitno je i istaknuti najvažnije crte iz života Theodora W. Adorna i Maxa Horkheimera jer samo razumjevši njihov način razmišljanja i temeljne ideje kojima se priklanjaju možemo razumjeti njihov plod rada, ali i precizirati njihove misli i iznesene teorije. U drugom djelu seminarskog rada iznijeli smo njihove najvažnije teze i temelje rada koji su naravno sama osnova već navedenog djela.
         „Dijelektika prosvetiteljstva“ zasigurno je djelo ispred svog vremena, djelo koje nam otkriva skrivene zamke moderne kulture i njezinog utjecaja. Kulturna industrija i njezin način promicanja kroz medijske mehanizme te snažan utjecaj na ljude, važan je pojam u tom djelu kojeg smo obradili u posljednjem poglavlju ovog seminarskog rada.

I. Kritička teorija društva i Frankfurtska škola

Kritička teorija Frankfurtske škole je proglašena kritičkom zbog toga što su nastavili misaonu tradiciju Kanta, Hegela i Marxa, te su se u svojim djelima bavili kritikom sveopćeg socijalnog i intelektualnog života. Tako su kritizirali marksističke teorije, pozitivizam, moderno društvo, kulturu, pa čak i samu sociologiju. Nadalje ćemo opisati glavne pretpostavke određenih kritika.

            I.I. Kritika marksističke teorije

Kritičke teoretičare je smetalo što su Marxovi interpretatori njegova djela shvatili previše deterministički, tj. da su previše pažnje pridali ekonomskom determinizmu. Kritičari smatraju kako je ekonomsko područje života itekako bitno, no da su neomarksisti u potpunosti zapostavili ostale aspekte društvenog života, kao što je kulturni.

I.II. Kritika pozitivizma

Kao glavne kritike pozitivizma uzeli su pozitivističko poimanje aktera kao pasivnog entiteta, te reifikaciju ili postvarenje socijalnog svijeta. 

I.III. Kritika sociologije

Sociologiju kritiziraju za prihvaćanje stanja u društvu kakvo je, umjesto da ga kritizira i pokušava nešto promijeniti. Također su glavne kritike upućene na ignoriranje pojedinca, te reduciranje društvenih, tj. humanih pojava na socijalne varijable.

I.IV. Kritika modernog društva

Za razliku od marksističkih teorija, kritičari smatraju kako se u modernom svijetu „centar dominacije pomaknuo s ekonomije na kulturno područje“ (Ritzer,1997.:137). To znači da u modernom svijetu kultura vrši represiju nad pojedincem. Tehnokratsko razmišljanje, kojeg karakterizira pronalaženje najefikasnijeg sredstva za postizanje nekog cilja i dominacija, dominira modernim svijetom, te je u opreci sa razumom, koji procjenjuje sredstva, i uzima u obzir vrijednosti kao što su sreća, mir i pravda.

Kritičari smatraju ovaj svijet iracionalnim, usprkos strukturama društva koje počivaju na racionalnosti. Misle kako je „iracionalno da je racionalan svijet destruktivan za osobe i njihove potrebe i sposobnosti; da se mir održava kontinuiranim strahom od rata; te da su, usprkos postojanja dovoljnih sredstava, ljudi još uvijek siromašni, eksploatirani, žive u represivnim sistemima i ne mogu zadovoljiti svoje potrebe“ (Ritzer,1997,:138).
            I.V. Kritika kulture

           Ovom području su se kritičari najviše posvetili, pogotovo dijelu o kulturnoj industriji koju definiraju kao racionaliziranu i birokratiziranu strukturu s ciljem kontroliranja kulture modernog doba. Ono što ih u svemu tome zabrinjava je lažnost masovne kulture, koja se masama prodaje kao upakirani, već gotovi proizvod, te što djeluje pacificirajuće, represivno i zaglupljujuće na ljude.

II. Max Horkheimer
           Horkheimer je studirao filozofiju, psihologiju i ekonomiju; na početku svoje “karijere” više se orijentirao na filozofiju, a kasnije se okrenuo prema sociologiji. Bitno je napomenuti da je imao važnu ulogu u frankfurtskom Institutu za društvena istraživanja, te da je pokrenuo publikaciju “Frankfurtski prilozi sociologiji”. Autor navodi kako je Horkheimer jedan od glavnih osnivača frankfurtske škole, a paradoksalno je da je na kraju gotovo sasvim napustio njena temeljna shvaćanja, što je opravdavao promjenama koje su se događale u društvu od 30-60-ih god. Njegova glavna preokupacija je kriza suvremene epohe, a autor iznosi da je u ranijim radovima optimističan u vezi razrješenja krize, dok je kasnije sve pesimističniji. 

Neka od njegovih glavnih djela su: Dijalektika prosvjetiteljstva, Kritička teorija,Kritika instrumentalnog uma i Pomračenje uma.

Kako nam autor tumači Horkheimer smatra da je kriza u znanosti izraz društvene krize. Slično Marxu zalaže se za “materijalno” preispitivanje povijesti, ali za razliku od njega ne smatra ekonomiju kao glavni uzrok krize, već se poput Webera okreće kulturi. Samim time daje definiciju kulture koju tumači kao: “spremište vrijednosti iz kojeg bilo koji poredak vlasti izvlači svoju legitimnost, odnosno smisao postojanja” (Katunarić, 1990:29). 
Autor nam objašnjava da Horkheimer smatra da znanost sama postaje ideologijom, odnosno u kriznom društvu ona ne samo da nije sposobna ukinuti bijedu, već to i ne smatra kao svoj zadatak (tu dolazi do izražaja razlika od Mannheimovog poimanja znanosti). Također dalje navodi navodi kako je Horkheimer rekao da bi trebalo pronaći pravilnu teoriju suvremene društvene situacije. Horkheimer zaključuje da je Marxova teorija kapitalizma jedina prihvatljiva kao antiteza pozitivizmu, ali da bi je trebalo modificirati s obzirom na suvremenu situaciju.
U studiji “Autoritet i obitelj” Horkheimer daje svoju modifikaciju Marxove teorije.  Umjesto Marxova shvaćanja da je društvo proizvod međudjelovanja vlasnika zemlje, kapitaliste i radnika, autor nam prenosi da on naglašava važnost kulture, autoritea i obitelji. Smatra da je osnovna jedinica društva obitelj, a ne klasa te da kultura služi učvršćivanju društvenog poretka, tako što njeni elementi pružaju otpor promjeni. Također objašnjava da  Horkheimer autoritet shvaća kao prisilu ili nagovaranje ljudi da prihvate stvarnost onakvu kakva jest. Zaključuje da u kulturi previše prevladavaju sile autoriteta te ne vidi nadu za promjenom.
U raspravi “Egoizam i oslobodilački pokret” on govori o politici. Smatra da utopija nije moguća, a autor objašnjava da Horkheimer govori da je ljudska izopačenost neumoljiva, te prihvaća Freudovo tumačenje čovjeka kao nagonskog bića, ali kaže da je taj nagon (iz egoizma) moguće razgraditi u umnom društvu
.

Autor dalje navodi Horkheimerovo shvaćanje svih država kao totalitarnih. Sve su totalitarne, ili na putu k tomu, zbog tog razloga što su politika i crkva kritikom egoizma običnog čovjeka suprostavlja(nameće) egoizam vlasti. Odnosno, da veći dio čovječanstva treba  svladati vlastitu težnju za srećom, da potisne želju da živi jednako dobro kao i onaj manji dio (vladajući, moćni). Autor nam prenosi da ga je na takvo razmišljanje još više potaknulo njegovo emigriranje u SAD, ali ustvrdio je da situacija ni tamo nije puno bolja već samo manje totalitarna nego u Njemačkoj gdje su u to vrijeme vladali nacisti. Naime, u SAD-u se stvorilo društvo mase, od politike do kulture. O takvom razmisljanju govori, zajedno s Adornom, u knjizi Dijalektika prosvjetiteljstva u kojoj oštro napadaju tu nekritičnu masu te medijski sistem koji nudi lažnu sliku svijeta.
III. Theodor Wiesergrund Adorno
              Veliki filozof, ali i teoretičar glazbe svoju strast našao je u estetici i ostao zapamćen kao nosilac estetičkih ideja među frankfurtovcima. Autor navodi da Adorno sustavno tvrdi da društvo nije skladna cjelina, i nikada to neće moći biti što objašnjava svojom izjavom:

“…cjelina je neistitnita, istina nije cjelina” (Katunarić, 1990:43). 

Adorno je snažno pristao uz dijalektiku, te nam autor tumači da je za njega stvarnost samo dio cjeline procesa postojanja i samim time on u postojećem stanju vidi mogućnost drugačijeg razvitka u procesu povijesnog oblikovanja. 
Ističe se Adornova tezu da društva nisu prirodne pojave
, ali da su promjenjiva tako da on u svom kritičkom pristupu vidi taj začetak promjena i dolazak novog društva.
Adorno je poznat i kao žestok kritičar pozitivizma, te autor prenosi njegovo objašnjenje da pozitivizam nasuprot dijalektici koja priznaje samo povijesni a ne apsolutni karakter znanja, teži znanju objektivne znanosti. Nadalje ističe da Adorno sukob tog pozitivističkog i dijalektičkog pristupa vidi zbog različitih svjetonazora, a ne zbog sociologije. Pozitivizam prihvaća ideju jedinstvene znanstvene metode primjenjive na sva područja istraživanja, znanje je za pozitiviste neutralno a samim time odvojeno od socijalne akcije. Za razliku od tog pristupa dijalektika drži da su komponente socijalnog života povezane i neodjeljive te se ne mogu proučavati jedna bez druge. Iako nam autor prenosi kako Adorno zaključuje da je dijalektika na neki način nužno vezana za pozitivizam, ona odbacuje pozitivistički pristup sa ukupnim činjenicama
. Autor nas upoznaje s kritikom kao važnim segmentom Adornovog djelovanja za koju kaže: “Kritika nije nešto ’izmišljeno’ i ’nakalemljeno’ na postojeći svijet, nego sastavni dio ovoga svijeta. Svijet bez proturječji, mišljenje bez kritičnosti vodi u mrtvilo i besmisao.” (Katunarić, 1990:51)

Njegovo najznačajnije djelo je „Autoritarna ličnost“ koju je napisao sa skupinom suradnika, i u kojoj, kako nam autor pojašnjava, iznosi studiju o društvenim predrasudama koja se smatra jednom od prvih klasičnih studija o predrasudama. Autor nam objašnjava da je glavni razlog studije bilo pitanje: “U kojoj mjeri je društveni poredak diktature ukorijenjen u ljudskoj ličnosti, njezinim autoritarnim dispozicijama?” (Katunarić, 1990:49) Objašnjavajući rezultate te studije autor nam prenosi da su otkrili kako autoritarni karakter nije društveno ograničen i svojstven samo nekim grupama, već široko rasprostranjen. Adorno time zaključuje da je diktatura kao društveni poredak ukorijenjena u autoritarnoj osobi.
Značajno je i njegovo djelo „Sociološke studije“ koje je napisao zajedno sa Horkheimerom, te nam autor ističe da u njoj tumače važnost sociologije i njezinog predmeta proučavanja, ali i objašnjavaju njezine nedostatke. 
IV. “Dijalektika prosvjetiteljstva” -  Kulturna industrija
Ovo poglavlje bavi se kritikom suvremene kulture; autori uočavaju da se kultura proizvodi i prodaje poput sve ostale robe. Doduše, nigdje ne definiraju sam pojam “kulturne industije”, ali se iz djela može vidjeti koje su njene karakteristike, moć i čemu (kome) služi.
Proizvoljno je ipak možemo opisati kao strukturu koja kontrolira modernu kulturu nudeći nam lažnu i upravljanju kulturu.
Poglavlje autori započinju govorom o zabavi kao građanskom prosvjetiteljskom principu, odnosno o tome kako sama zabava postaje idealom. Zabavljati se znači zaboraviti patnju, bijeg od loše zbilje, ali što je mnogo važnije, to je bijeg od otpora, oslobođenje od kritičkog razmišljanja. Dakle, glavna fukcija zabave jest zaglupljivanje ljudi. Zanimljiva je teza autora: “Čak i tamo gdje se publika buni protiv industrije zabave, radi se o konzekventnoj lišenosti otpora kojoj je industrija te ljude naučila” (Katunarić, 1990:184). Adorno i Horkheimer smatraju kako je kulturna idustrija sredstvo manipulacije, pomoću nje može se upravljati potrebama potrošača. 

Jedno od njenih sredstava je, primjećuju autori, ideologija slučajnosti. Veliča se element slučajnosti, npr. koja će pjesma postati hit, koja statistica junakinja, itd. Time se ljudima daje na znanje da napor ne vodi ničemu, jer sreća nema veze s njihovom količinom rada i truda. Nadalje, kulturna industrija gleda na čovječanstvo kao na “biće roda”, tj. individua jest ono što se apsolutno može zamijeniti, čisto ništa. 

Kako kulturna industrija ne može proglasiti život smislenim, njena ideologija jest neodređenost i monotomija; smisao se prikazuje u samom opstanku. Samim time autori smatraju da ideologija služi opravdanju daljnjeg postojanja i nepromjenjivosti sistema. Dobro je ono što se ponavlja, kružni tijek, stereotipi (npr.iz časopisa se vječno smiješe ista lica). 

Autori napominju da sloboda postoji samo formalno, jer već smo djetinjstva uključeni u niz institucija poput škole, klubova, crkve, itd. Ljestvica životnog standarda pokazuje povezanost slojeva i individua sa sistemom, tako da čovjek ima samo izbor između toga da bude suglasan sa sistemom ili ne. Oni koji odbijaju sistem na dnu su ljestvice, oni su autsajderi, obilježeni, što se smatra najtežim prijestupom. Zanimljivo je kako ni za trenutak nije moguća zabluda da se društvo okreće protiv onih koji “ne slušaju” sistem, a autori to tumače stvorenim prividom o “dobrotvornoj državi” (kroz socijalne radnike, pučke kuhinje, “drugarstva”). Ipak, to je samo način na koji društvo priznaje patnje koje je stvorilo, te ujedno metoda održanja na vlasti.

Idući instrument ideologije kojeg autori navode, jest tragika. Kako ideologija smisao prikazuje samo u krutom opstanku, isti izgleda veličanstvenije i moćnije, što je temeljnije prožet patnjom. Tu možemo navesti primjer vijesti na televiziji ili naslovnicama novina, u večini slučajeva to je neki tragičan i negativan događaj. Mediji to objašnjavaju time da takve vijesti gledatelji/čitatelji traže, jer možda tako stvaramo privid (utjehu) kako je naša nevolja ili briga puno manja. Ali s druge strane, postoji opasnost da takve loše vijesti mogu služiti kao inspiracija, odnosno opravdanje za sličan čin “jer je čitavo društvo takvo”, ili pak možemo past u depresijui  besmisao jer su “svugdje samo loše stvari”. Zar za nas ne bi bilo bolje da čitamo i  gledamo dobre vijesti koje nas mogu nadahnuti za slična djela? 

Nadalje autori govore kako tragika treba služiti kao primjer, tj.prijetnja da će biti uništen onaj koji ne sudjeluje. Točnije, tragika služi kročenju revolucionarnih instinkta. Lišenost otpora pojedinca kvalificira ga kao pouzdanog sljedbenika, jer kako autori tumače, svatko mora pokazati da se identificira sa moći koja ga udara (to uspoređuju sa trajnim ritualom inicijacije). Tako društvo postaje društvo desperatnih i beznadnih, a tragika nestaje u ništavilu lažne identičnosti društva i subjekta, tj. ukidanju individue. Time više ne postoji individualnost nego samo pseudoindividualnost, a “posebnost jastva jest društveno uvjetovano monopolno dobro koje se prikazuje kao nešto prirodno” (Katunarić, 1990:194). 

Razlog zbog kojeg kulturna industrija može tako manipulrati s individualnošću autori vide u tome da se u njoj oduvijek reproducirala lomljivost društva. Čovjek bi pomislio da takav sistem i ideologija ne mogu opstati te da će ljudima dosaditi lažno podmetanje stereotipa umjesto individualnog, i da će se na koncu pobuniti. Međutim, autori pesimistično kažu kako je ta nada isprazna jer su sistem, njena ideologija i moć uvjeravanja/zaglupljivanja jednostavno prejaki.
U svijetu u kojem se svima nešto nudi autori navode reklame kao prikaz vladajućeg ukusa. Oni smatraju da prosječnost nije nešto čime kulturna industrija teži, jer biti prosječan znači spadati u kult jeftinog. Kao primjer težnje za nečim nadprosječnim navode reklame tržišnih artikala u kojima sudjeluju velike zvijezde, i svojim sudjelovanjem podižu vrijednost tog proizvoda
. Autori tvrde da reklama na jedan način utvrđuje cijeli sistem veza koje spajaju potrošače i velike koncerne, jer olakšavaju izbor potrošaču. Međutim, oni također navode i paradoks koji se javlja jer na, kako ga sami autori nazivaju, pseudotržištu opstaju samo oni koji su sposobni plaćati pristojbe za reklamne agencije te radio/televiziju čime oni koji nisu sposobni izdvojti odrđene svote novca za reklame bivaju izbačeni sa tržišta i marginalizirani.

 Adorno i Hrokheimer zamjećuju još jednu nelogičnost, naime za vrijeme rata i dalje se reklamira roba koja čak nije ni dostupna potrošačima, no objašnjavaju da te reklame služe samo zbog izlaganja industrijske moći proizvođača. Danas se rijetki proizvodi ne reklamiraju, jer reklama je odraz kulturne industrije i moći tržišta u kojem ona određuje sadržaj i diktira uvjete emitiranja, te se u konačnici reklama i kulturna industrija stapaju na ekonomskom i tehničkom polju.

Oni razmatraju i umjetnost kao potrošnu robu, jer ona odbacuje autonomiju građanske  i ulazi u svijet robne privrede i besvrhovitosti anonimnog tržišta u kojem upravo to tržište diktira zahtjev za unovčivošću umjetnosti. Smatrajući da se na taj način pomiče ekonomski sustav kulturnih roba, autori objašnjavaju da umjetnost postaje potreba i svrha prilagođena industrijskoj proizvodnji iako je prije bila “…vrsta robe koja je živjela od toga da bude prodavana, a da ju se ipak ne može prodati” (Katunarić, 1990:198). Također  navode da je ona držala svoje mjesto unutar određenih granica tako dugo dok je bila skupa, no s tim je gotovo zbog njezine sadašnje blizine. Dakle, potrošačima ništa više nije skupo, a autori to objašnjavaju nestankom kritike i poštovanja u kulturnoj industriji. Nadalje iznose mišljenje  da u tom svijetu zabave sve ima vrijednost samo ako se može zamijeniti!

Radio, autori opisuju kao “progresivni plod masovne kulture” (Katunarić, 1990:199) koji svojom širokom dostupnošću ljudsku riječ postavlja kao apsolutnu, a preporuku mijenja u naređenje. Navodeći primjer njegove upotrebe u nacističkoj Njemačkoj kada je glas Fuhrera na radiju zvučao kao obračanje božanstva pokornim masama, ističu njegovu nenadmašnu moć i mogućnost utjecaja na ljude.
Autori prepoznaju bitnu karakteristiku kulturne industrije – nagrade. Te besplatne stvarčice i razni darovi koje slušatelji/gledatelji radija/televizije dobivaju odražavaju se na oblikovanje stava potrošača koji kulturu odbacuje u drugi plan jer ona postaje samo dodatak. 

Među bitnim značajkama kulturne industrije autori također navode i jezik, koji utječe na reklamni aspekt kulture i postaje nositelj značenja. Posebnu pozornost posvećuju osobnim imenima, koja postaju upotrebljive i prepoznatljive oznake, te često i stilizirane reklamne oznake kao kod filmskih zvijezda. Skrećući našu pozornost na nesvjestan ali jak utjecaj jezika i riječi koje čujemo na radiju/televiziji, navode nam primjere širenja određenih riječi nakon što su izgovorene od strane poštovanog člana društva putem medija. Oni zamjećuju i utjecaj načina izgovorene riječi, te objašnjavaju da većina ljudi određene riječi izgovara baš kao i spiker na radiju zaključujući da su i geste i jezik slušatelja/gledaoca prožete kulturnom industrijom. 

Autori nam ukazuju da se sloboda izbora uvijek do sada pokazala kao sloboda za uvijek isto, jer svi ljudi bez ozbira na izražvanje vlastite osobnost ipak pokušavaju sebe pretvoriti u uspješnog junaka čije bi pobude i ostvarenja odgovarale modelu koji prezentira kulturna industrija. “Najintimnije reakcije ljudi su spram njih toliko opredmećene da je ideja o tomu što je za njih vlastito očuvana samo u krajnjoj apstraktnosti: personality jedva da im znači nešto drugo do sjajnih bijelih zuba i lišenosti znoja pod pazuhom i emocija” (Katunarić, 1990:207)
ZAKLJUČAK

Prvo poglavlje ovog djela dalo nam je jedan u uvid u osnovne teze i kritike Frankfurtske škole. Tako smo obradili njihove kritike marksističke teorije, pozitivizma, modernog društva, kulture te same sociologije.
 U drugom djelu seminarskog rada iznijeli smo teze i osnovne misli dvoje velikih autora čije smo djelo obrađivali. Max Horkheimer preokupiran je krizom suvremene epohe te tvrdi da znanost postaje ideologijom, jer ne samo da nije sposobna ukinuti bijedu, već to i ne smatra svojim zadatakom. Horkheimer objašnjava da je obitelj osnovna jedinica društva, a kultura služi učvršćivanju društvenog poretka, dok autoritet shvaća kao prisilu ili nagovaranje ljudi da prihvate stvarnost onakvu kakva jest. Theodor W. Adorno poznat je po svojoj negativnoj dijalektici, te snažnoj kritici pozitivizma. On ističe da društva nisu prirodne pojave niti nešto cjelovito ali ističe promjenjivost kao njihovu osnovnu značajku te u svom kritičkom pristupu vidi začetak promjena i dolazak novog društva 
   U zadnjem poglavlju obradili smo djelo „Dijalektika prosvjetiteljstva“ u kojem su autori iznosili svoje teze o Kulturnoj industriji, njezinim karakteristikama, moć i koristi. Za autore ona je sredstvo manipulacije pomoću koje se upravlja potrebama potrošača i koja gleda na čovječanstvo kao na “biće roda”, čisto ništa. Ističu kako zabava postaje idealom jer zabavljati se znači zaboraviti patnju i osloboditi se kritičkog razmišljanja, a unutar nje njeguje se ideologija slučajnosti čime se ljudima daje na znanje da napor ne vodi ničemu, a sreća nema veze s njihovom količinom rada i truda. Sloboda za autore postoji samo formalno, jer već smo od djetinjstva uključeni u niz institucija, tako da čovjek ima samo izbor između toga da bude suglasan sa sistemom ili ne. Tragiku opisuju kao instrument ideologije koji služi kročenju revolucionarnih instinkta i lišavanju otpora, te ona nestaje u ništavilu lažne identičnosti čime više ne postoji individualnost nego samo pseudoindividualnost. Autori navode reklame kao prikaz vladajućeg ukusa, ali zbog paradoksa pseudotržišta opstaju samo oni koji su sposobni plaćati pristojbe jer reklama je odraz kulturne industrije i moći tržišta. Oni razmatraju i prijelaz umjetnost na tržište gdje ona postaje potreba i svrha prilagođena industrijskoj proizvodnji. Za radio radio tvrde da ima moć ljudsku riječ postaviti kao apsolutnu, a preporuku kao naređenje, dok jezik utječe na reklamni aspekt kulture i postaje nositelj značenja. Na kraju autori zaključuju da se sloboda izbora uvijek do sada pokazala kao sloboda za uvijek isto, jer svi ipak pokušavaju sebe pretvoriti u uspješnog junaka koji prezentira kulturna industrija.
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� Hegelijanski izraz za usklađenu zajednicu ili socijalističko društvo


� Samim time autor podrazumijeva da ne podliježu prirodnim zakonima, što objašnjava njegovu tezu o necjelovitosti društva. Priroda sama po sebi je cjelovita i funkcionira po zadanim zakonima prirode, dok društvo u svojoj fragmentiranosti ne može naći cjelovitost ni važeća pravila


� Fakticitet


� Autori tumače da ljudi nesvjesno smatraju neki proizvod boljim i kvalitetnijim ako ga reklamira neka slavna osoba koju poštuju
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